Ruolo delle Regioni

nella formazione dei restauratori

di beni culturali

Pietro Petraroia

orrei tentare un’analisi della situazione italia-
na nel campo del restauro ricorrendo ad una

schematica presentazione dei suoi punti di
forza e dei punti di debolezza.

E certo che l'ltalia goda tuttora di un indubbio
prestigio internazionale nel campo. Proviamo allora
a vedere da che cosa pud dipendere questa situa-
zione di forza.

Certamente la ricchezza del patrimonio culturale
nazionale da all’ltalia un ruolo di protagonismo
internazionale nel campo dei beni culturali. Sicura-
mente la consolidata tradizione nel settore del
restauro — che va indietro nei secoli, e non solo a
Edwards, comunque qui ricordato giustamente
come un punto di snodo nella storia del restauro
italiano — & davvero importante. Sicuramente la
disponibilita di qualificate istituzioni specializzate &
un elemento considerevole, ma direi che cid che nel
900 ha contraddistinto I'eccellenza della posizione
italiana nel campo del restauro é stata soprattutto
avanzata elaborazione teorica e metodologica,
dalla quale sono poi scaturite una serie di azioni e
di indirizzi indubbiamente-significativi:

Il pregio dell’approccio italiano risiede anzitutto
nel fondamento metodologico che & stato posto
allintegrazione fra le differenti discipline che inter-
vengono nel campo del restauro (& stato ricordato
pit volte questo tratto della “scuola italiana” da
Edwards fino a Brandi, e allo stesso Philippot, pas-
sando attraverso il primo manuale del restauro
moderno — quello di Giovanni Secco Suardo). Un
ulteriore elemento, connesso al precedente, & quel-
lo che chiamerei la predisposizione alla integrazione
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patosi pill recentemente e legato certamente al
nome di Giovanni Urbani, consiste nell’avanzato svi-
luppo di modelli di conservazione programmata,
connessi del resto allo sviluppo della Carta del
rischio del patrimonio culturale.

Vediamo, a fronte di questi punti di forza, qual &
il pit denso e preoccupante quadro dei punti di
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diffusa presenza di beni cultura-

li sul territorio italiano. Si ha

infatti un’accentuata dispersione del patrimonio sul
territorio, che, a sua volta, determina la estrema
pervasivita territoriale del patrimonio culturale: fat-
tori, questi, forieri di conflitti d’interesse fra tutela
del patrimonio storico e naturalistico e impulsi allo
sfruttamento e allo sviluppo economico del territo-
rio.

Altro punto di debolezza — impressionante in un
paese che é stato culla della storia dell’arte come
disciplina — & invece legato alla prassi del restauro:
mi riferisco alla frequentissima carenza di analisi
storica e metodologica sui segni materiali dei manu-
fatti oggetto d’intervento. Il restauro si riduce in
questi casi ad un mero tenere in piedi gli oggetti,
senza preoccuparsi del senso, della ragione, del
valore che si intende trasmettere al futuro insieme
agli oggetti, quasi che gli oggetti stessi avessero un
senso che ¢ indipendente dalla ragione per la quale
li si trasmette al futuro. Questo & un approccio ridut-
tivamente tecnologico che naturalmente pudé anche
tentare di nascondere la propria inconsistenza die-
tro pile di indagini scientifiche realizzate per giustifi-
care lintervento, ma che poi sostanzialmente non
salva e non consegna alle future generazioni il valo-
re per il quale esiste un pubblico interesse alla tra-
smissione al futuro dei beni culturali.

Forse e proprio da questo debole approccio che
deriva la carenza di analisi storica e metodologica
sui segni materiali che costituiscono tracce preziose
della storia fisica del manufatto. Del resto, quello
che potremmo chiamare 'ambito della documenta-
zione é in generale fortemente deficitario sia nella
committenza come negli operatori. E in tutto questo
c’é anche da tener presente, sullo sfondo, che cio
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che avevamo prima individuato come un ambito —
diciamo come un punto di forza della situazione ita-

—liana,vale a dire la ricchezza del patrimonio cultura-

le — & contemporaneamente anche un punto di
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sione sul territorio ne rende difficite-il controllo.

Altra é la situazione di paesi nei quali il patrimo-
nio culturale storico & concentrato in musei: nel
chiuso delle loro mura si possono attivare una serie
di presidi organizzativi, tecnici, metodologici per la
gestione del patrimonio, che & ben pil difficile e
costoso gestire all’aperto; altra é la situazione del
“museo ltalia”, che vede invece la dispersione del
patrimonio in un territorio relativamente ampio
rispetto al numero delle presenze. Un ulteriore
aspetto da considerare, come si & detto, € la perva-
sivita territoriale del patrimonio culturale. Questo
significa che ogni volta che si va a toccare — quasi
ovunque — il territorio in ltalia si incrocia sempre
una presenza legata alla sua storia che merita di
essere conservata al futuro. Cid conferisce un alto
grado di criticita alla presenza e alla diffusione del
patrimonio culturale nel nostro paese.

Credo che potremmo a questo punto tentare di
sintetizzare le sfide che il tema della formazione
degli operatori della conservazione porta con sé in
queste tre indicazioni.

Da un lato — e con cio rispondo anche ad alcune
osservazioni che ho sentito durante e dopo le prece-
denti relazioni — io credo che nel nostro paese meri-
ti conservare forte il collegamento fra ricerca, opera-
tivita e formazione. Nel momento in cui si pone il
problema di decentrare e di rendere pil diffuse le
sedi di trasferimento delle competenze piil qualifica-
te da pochi, eccellenti centri di elaborazione al terri-
torio, il primo rischio che si rileva & quello di lascia-
re da una parte la ricerca, da un’altra I'operativita e
in altre mani ancora la formazione. Se questo acca-
desse, potrebbero generarsi quei problemi che
prima Cordaro ricordava a proposito dell’approccio
in ambito universitario al tema della formazione e
dell’istruzione nel campo del restauro. Ritengo che
invece uno dei pit ricchi e pregnanti raggiungimenti

della didattica italiana del restauro, legato—certa-—
mente all’esperienza che ha portato_Cesare Brandi

alla fondazione dell’Istituto Centrale per il Restauro
(confermata dall’esperienza che in altre parti d’Euro-
pa si & sviluppata su questo fronte), & proprio quel-
lo di conservare nella scuola il collegamento fra
ricerca, operativita e formazione.

Un secondo punto, secondo me importante, é che
Particolazione sul territorio dei centri di formazione
per trasferire le competenze dai centri di eccellenza
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a sedi decentrate & operazione costosa, impegnati-
va, che non si pud pensare di concludere nel giro di
pochi anni; tuttavia é inutile pensare di affrontare il
problema della formazione dei restauratori in Italia
senza porsi questo obiettivo. Non ¢’é un’altra strada
possibile per risolvere il tema della qualificazione
degli interventi sul territorio se non quello di rende-
re capillare la diffusione dei centri di formazione.

Non si tratta evidentemente di limitarsi a diffon-
dere delle “ricette”, o redigere dei manuali intesi
come prontuari e repertori di operazioni di restauro,
ma si tratta di trasferire delle competenze, creando
sul territorio italiano centri numerosi di formazione,
aggiornamento, incontro e confronto metodologico,
scientifico e tecnico, che, pur differenziandosi in
rapporto alle diversita dei contesti territoriali, siano
perd in costante collegamento tra di loro, possibil-
mente creando un circuito interregionale.

Il terzo elemento é quello di arrivare a strutturare
dei profili formativi degli operatori del restauro
secondo indirizzi europei, evitando cosi di relegare
progressivamente proprio il nostro Paese ad un
livello inferiore di quello che appare affermato in
larga parte d’Europa. Tutto cid va perd ottenuto
senza disperdere la tradizione artigianale italiana.
Sia chiaro: il restauratore al quale mi riferisco non
deve essere certo un artigiano inteso come speciali-
sta del rifare; intendo perd dire che la tradizione
artigianale italiana (basti considerare la storia del-
I'Opificio delle Pietre Dure) & stata talmente ricca da
alimentare la stessa strutturazione dell’insegnamen-
to del restauro, ed & oggi ancora sufficientemente
significativa da poter sviluppare competenze specifi-
camente artigianali che & comunque indispensabile
affiancare a quelle dei restauratori come a quelle
degli impiantisti o degli operai edili nella complessa
e ricca realta del cantiere di restauro. Inoltre occorre
ricordare che in certi casi, nel mondo dell’artigiana-
to, c’é stata nei secoli una trasmissione, una conse-
gna delle conoscenze, che pud oggi aiutare anche
un non-artigiano (come ad esempio il restauratore)
a capire come si comporta un manufatto antico di
natura complessa, affrontandone la conservazione
-non—pit—nella—togica-artigianale-di-ripristine—funzio-
nale e completamento, ma.con la metodologia criti-
ca che & propria del restauro.

Concludo provando a definire, sempre in termini
molto schematici, come potrebbe porsi allora, per
grandi linee, il rapporto in Italia tra Stato centrale e
Regioni nel campo appunto del restauro. In primo
luogo occorre ricordare che non é stata ancora abro-
gata la legge istitutiva dell’Istituto Centrale per il
Restauro, il cui articolo 12 prevede che l'insegna-

33



ATTI DI CONVEGNI

..................................................................................

KERMES 39 - ANNO XIil - LUGLIO/SETTEMBRE 2000

PUNTI DI FORZA

Ricchezza .

~ del patrimonio
culturale nazionale

Consolidata tradizione Predisposizione
nel campo del restauro allintegrazione delle sEp e .
professionalita ~ PRESTIGIO

Disponibilita di
qualificate istituzioni
specializzate

mento del restauro in ltalia sia soggetto a preventi-
va autorizzazione ministeriale. Noi sappiamo che se
¢’é una legge trasgredita in ltalia, dopo le leggi
fiscali, & probabilmente questa legge, la quale, pero,
conserva un suo significato, che & evidentemente
quello di presidiare la qualificazione metodologica e
tecnica dell’insegnamento.

Se tale esigenza é tuttora attualissima, € difficile
pensare che possa venire assicurata da mere proce-
dure autorizzative centrali, che infatti non vengono
mai attivate. Occorre invece affrontare il problema
mediante la definizione di standard: intendo stan-
dard di formazione ma anche di valutazione. Sta-
mattina abbiamo gia sentito presentare come ele-
menti tra loro non dissociabili la definizione di stan-
dard formativi e la unitarieta dei metodi di valuta-
zione del risultato formativo. Il problema é che que-
sti devono applicarsi tanto a livello di istruzione

(cioé nei corsi oggi soltanto statali) quanto-a livello

di formazione professionale (cioé nei corsi e scuole
regionali). E necessario superare questo tipo di
dicotomia, pervenendo a qualificati, ancorché diffe-
renziati, corsi di formazione/istruzione per le diverse
figure professionali del cantiere di restauro.

Dunque il rapporto Stato-Regioni deve tradursi in
una organica ed unitaria definizione di standard
(ricordo che le Regioni hanno titolo, a termini di
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Predisposizione
alla integrazione
delle discipline

Disponibilita di modelli
di conservazione
programmata

Carta del rischio
del patrimonio nazionale

. INTERNAZIONALE }

legge, per concorrere alla definizione delle metodo-
logie del restauro in Italia) ma credo che Stato e
Regione debbano anche collaborare per sviluppare
nel territorio la Carta del rischio del patrimonio cul-
turale, cui prima avevo fatto cenno. Apparentemente
si tratta di due ambiti completamente diversi. In
realta, per garantire la produttivita del trasferimento
di competenze dallo Stato centrale al territorio nelle
sue diverse articolazioni, non possiamo prescindere
dalla considerazione della specificita delle tipologie
di rischio ricorrenti nei diversi contesti territoriali per
il patrimonio culturale; pertanto, non possiamo pen-
sare in astratto a percorsi di formazione uguali sem-
pre ed ovunque, se vogliamo rispondere a bisogni
reali, ma dobbiamo pensare ad un’attivita di forma-
zione che risponda con la pil alta qualificazione ai
bisogni tipici delle diverse aree del nostro Paese,
purnel rispetto di un indirizzo metodologico garan-
tito da costante aggiornamento e da continuo con-
fronto a livello nazionale ed internazionale.

Vi & quindi una relazione significativa fra lo svi-
luppo della cartografia del rischio ed un processo di
articolazione territoriale dell’insegnamento del
restauro: un simile approccio € teso a promuovere
non soltanto il decentramento della formazione
Jistruzione, ma anche la messa a punto contestuale
di strumenti di supporto alle decisioni per gli enti
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Pervasivita territoriale
del patrimonio culturale

dell’iter formativo
degli operatori

Scarsa qualificazione
della domanda

Carente analisi storica e

metodologica sui segni materiali Debole approccio

del manufatto progettuale
(ambito della nella prassi pidl diffusa
documentazione)

Pericolo d'i' ridurre il

restauro al trattamento
tecnologico dei manufatti
(ambito della “teoria™)

locali in vista dell’esigenza di rendere razionale U'im-
piego delle risorse per la conservazione del patrimo-
nio culturale di loro pertinenza
Oggi i Comuni sono in generale fortemente defici-
tari di strumenti di supporto alle decisioni sia sul
fronte della programmazione del restauro, sia, pili in
generale, nella gestione delle competenze che essi
hanno in materia di pianificazione urbanistica, mate-
ria estremamente delicata e assai intrecciata con
- quella della conservazione dell’edilizia storico-
monumentale, materia di competenza delle Regioni
dal 1972 ma gestita in larghissima misura dalle
amministrazioni comunali indipendentemente dalla
loro reale capacita di affrontare scelte complesse
come quelle di governo del territorio (basti pensare
che in Lombardia soltanto una sessantina di Comuni
Su 1549 superano i 10.000 abitanti). Questo deter-

“" “patrimonio culturale che naturalmente non pud
lasciarci tranquilli ed & per questo che io credo sia
importante 'azione delle Regioni per garantire I'esi-
stenza di un sistema di supporto alle decisioni che
Si ponga come termine medio tra Uattivita della for-
mazione per la salvaguardia del patrimonio culturale
del territorio e Pattivita stessa di pianificazione
urbanistica.

Questo sistema, a sua volta, dovrebbe anche por-

Carente strutturazione

(ambito della formazione)

> (@ambito della commitienza)

mina un rischio dal punto di vista della tuteladel

Carenza di operatori

, qualificati soprattutto

e presso gli enti locali

~ COMPLESSITA (ambito dei pubblici
: VADELIRASFERIMENTO»‘ servizi)

DELLE COMPETENZE i

DAI CENTRI
[ECCELLENZA

A

Insufficiente diffusione

territoriale delle

“agenzie” della
formazione
specializzata

&

“tarenza di operatori
qualificati soprattutto
presso gli enti locali

Inadeguata attenzione
per i disciplinari tecnici
di manutenzione

(ambito della (ambito dei pubblici
conservazione servizi)
programmata)

tare ad un’azione di tutela meno irragionevole,
meno casuale, meno episodica. Spesso non si cono-
sce ancora sufficientemente il patrimonio culturale
per capire che cosa e come debba essere tutelato,
oppure c’¢ il rischio di separare una tutela di ordine
giuridico, cioé che fa riferimento a un regime auto-
rizzatorio, da una tutela che invece é in primo luogo
una dimensione propria della conservazione.

Credo sia assolutamente scandaloso che Stato e
Regione procedano ciascuno per proprio conto nella
definizione di cio che debba essere prioritariamente
restaurato. Decisioni di questo tipo dovrebbero fon-
darsi invece su una comune valutazione della situa-
zione di rischio del territorio, delle emergenze e evi-
dentemente della situazione di vulnerabilita del
patrimonio culturale. In questa ottica si dovrebbe
puntare a valorizzare quegli strumenti di program-

-mazionenegoziata-che—-la—normativa-in—vigore nel

nostro Paese a partilre dalla Legge 142/90 fino a
quella degli anni *96-’99 mette a nostra disposizio-
ne. Credo in sostanza che la riflessione sulle scuole
di restauro, al pari di quella sui profili di competen-
za ed i percorsi formativi dei restauratori non debba
essere lasciata alla vaghezza di una astratta discus-
sione, ma debba essere concretamente riportata alle
gravi sfide della conservazione del patrimonio cultu-
rale nelle condizioni date dei nostri territori.
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